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Dr. Fekecs Gyula:
Titkos informaciogyiijtés avagy titkos adatszerzes?

A 2003. jalius 1-jén hatalyba 1épett, az ,,4j” biintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény, a korabbi biintetdeljarasrol szo6l6 1973. évi 1. torvény tobb rendelkezését
modositotta, valamint 0j jogintézményeket is megfogalmazott.

Cikkemben nem a két torvény valtozasait kivinom Osszehasonlitani, mivel ezzel a
kérdéssel mar tobb szerzd is foglalkozott, s6t mar ilyen tartalommal tankonyvek is
jelentek meg, hanem egy merdben 11 biintetdeljarasi jogintézményt dhajtok bemutatni,
¢s Osszehasonlitani a hozzd nagyon hasonldé modszerekkel és eszkozokkel bird, a
renddrségi torvénnyel szabalyozott birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtéssel
(roviden: titkos informaciogytjtés, TIGY).

Vajon melyik 0j jogintézménye lehet az ,,4)” biintetdeljarasi torvénynek az, amelyik a
titkos informaciogytljtéshez hasonlatos? A valaszt igy gondolom mindenki tudja, aki
az 1j torvényi szabalyozast ismeri: a torvény [X. Fejezetének V. Cimében szabalyozott
Biroi engedélyhez kotott titkos adatszerzés (roviden: titkos adatszerzés, TASZ).

A cikkem alapjat képezd téma azért halatlan és nehéz feladat publikalas
szempontjabol, mivel — ahogy a cimiik, megfogalmazasuk is tiikrozi — egyfajta
titkossag jellemzi ezeket, illetve az ezen szabalyozds mogott 1évé tligyeket. A
renddrségi torvény (Rtv) és a bilintetdeljarasrol szolo torvény (Be) érintett részei is
visszanyulnak egy kozos jogszabalyhoz, az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szolo
torvényhez, amely mindkét ,.eljards” — nevezetesen a TIGY és a TASZ — alapjat
képezi, ugyanis mindkét jogszabalyi felhatalmazas alapjan végzett informaciogytjtés
¢és adatszerzés soran keletkezett adatok, informaciok allamtitoknak mindsiilnek.

Eppen ebbdl kifolyolag példakkal nem lehet szemléltetni a jogszabélyi rendelkezések
helyességét vagy hibdit, de a konkrét munkdk soran szerzett altaldnos szintl
tapasztalatok, gy gondolom, megoszthatdak.

Csak a teljesség igényét szem el6tt tartva jegyzem meg, hogy titkos informaciogytjtést
nem csak €s kizarolag a rendOrség egyes szervei végezhetnek, hanem a tarsszervek is,
ugymint a titkosszolgéalatokrol rendelkezd torvény hatdlya ald tartozd intézmények,
amelyek esetében az engedélyezési eljards mas, ugyanis ezen szerveknél nem biroi,
hanem igazsagiigy-miniszteri engedélyhez kotott a titkos informaciogyiijtés.

A tarsadalom egésze szamara fontos elvaras, hogy a bliniigyi felderitést végzd szervek
az elkovetett blincselekményeket és az azokat elkovetd személyeket felderitsék, az
elkovetni szandékozott biincselekményt megeldzzek, valamint a megkezdett, de még
be nem fejezett blincselekmény elkovetését megszakitsak. A blincselekményeket
elkdvetd személyek felderitéséhez értendd az ismeretlen elkovetd kilétének
megallapitdsa, az ismertté valt, de szokésben 1évl, kordzés alatt allo elkovetd
tartozkodasi helyének megallapitasa is.

A bilincselekmények felderitésére kétféle jogi lehetdség kinalkozik: a biintetdeljarasi
torvény alapjan szabalyozott biintetdeljaras keretében valéd felderités, mint nyilt eljaras
(és most mar ugyanezen torvény felhatalmazasa alapjan a biintetdeljarassal



parhuzamosan végezhetd6 TASZ), valamint a felderitdé szervek tevékenységét
szabalyoz6 torvényi felhatalmazasok alapjan végezhetd titkos informaciogytijtés, mint
titkos eljaras.

Az utébbiak szdmos alkotmanyjogi kérdést vetnek fel, hiszen Alkotméanyban
szabalyozott jogokat érintenek (magantitok védelméhez valdé jog, maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jog). Eppen ezért a torvénynek kell biztositania, hogy e jogok
korlatozasara csak a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételek fennallasa
esetén kertiiljon sor.

A renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény rendelkezései szerint

63 §. (1) A Rendorség biincselekmény elkovetésének megelozésere, felderitésére,
megszakitasara, az elkoveto kilétének megallapitasara, elfogdsara, kérozott személy
felkutatasara, tartozkodasi helyének megdllapitasara, bizonyitekok megszerzésére,
valamint a biintetéeljarasban részt vevok és az eljarast folytato hatosag tagjainak, az
igazsdgszolgaltatdassal egyiittmiikodo személyek védelme érdekében - torvény keretei
kozott - titokban informaciot gytijthet.

69. § (1) A Rendorség biroi engedéllyel a 63. § (1) bekezdésében meghatdrozott
biiniildozési célbol a sulyos biincselekmények esetében

a) maganlakast titokban atkutathat (titkos kutatas), az észlelteket technikai eszkozzel
rogzitheti;

b) magdnlakasban a torténteket technikai eszkoz segitségével megfigyelheti és
rogzitheti;

¢) levelet, egyéb postai kiildeményt, valamint a telefonvezetéken vagy azt helyettesito
tavkozlési rendszerek utjan tovabbitott kozlés tartalmat megismerheti, azt technikai
eszkozzel rogzitheti;

d) az Interneten vagy mas szamitdstechnikai uton torténo levelezés (E-mail) soran
keletkezett adatokat és informdaciokat megismerheti és felhasznalhatja.

(2) Az (1) bekezdés c)-d) pontjaban meghatarozott eszkozok alkalmazasa soran
gytjtott, a titkos informaciogyujtés alapjaul szolgalo eljarasban nyilvanvaloan nem
érintett személyekre vonatkozo adatokat haladéktalanul meg kell semmisiteni, azok a
tovabbiakban nem kezelhetok és nem hasznalhatok fel.

(3) A Rendorség az (1) bekezdésben felsorolt titkos informdciogyiijtésre szolgalo
eszkozoket és modszereket (a tovabbiakban: kiilonleges eszkozok) az ott
meghatarozottak szerint alkalmazhatja a biincselekmény gyanuja miatt korozott
személy felkutatasara, tovabbd, ha az (1) bekezdésben nem emlitett biincselekmény

a) a nemzetkozi biiniildozéssel kapcsolatba hozhato,

b) gyermekkoru ellen iranyul,

¢) sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valosul meg,

d) a kabitoszerrel vagy kabitoszernek mindsiilo anyaggal kapcsolatos,

e) pénz- vagy értékpapir-hamisitdassal kapcsolatos,

) fegyveres elkovetéssel valosul meg,

g) terror vagy terror jellegii,

h) a kozbiztonsdgot sulyosan megzavarja.

Tehat a torvény rendelkezése alapjan, a torvényben meghatarozott biiniildozési célbol,
¢s csak akkor van helye a bir6éi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtésnek, ha



sulyos biincselekmény elkovetése elézhetd-, szakithatdé meg, derithetd fel, stb. Hogy
melyik biincselekmények mindsiilnek sulyosnak, arra ugyancsak az Rtv. 97. § (1)
bekezdés 1) pontja adja meg a valaszt: az a biintett, amelyet a térvény 5 évi, vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget.

Azaz, ha egy felderiteni kivant biincselekmény (blintett) biintetéseként a Biintetd
Torvénykonyv adott blincselekményét szabalyozo torvényi tényallasaban a jogalkoto
legalabb 0t évi szabadsagvesztéssel fenyegeti biintetni az elkdvetdt, akkor a TIGY ezen
mddja a torvényben meghatarozott engedélyezési eljarast kovetden alkalmazhato.

Amennyiben a biincselekmény

a) a nemzetkozi bliniild6zéssel kapcsolatba hozhato,

b) gyermekkoru ellen irdnyul,

c) sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valdosul meg,

d) a kabitoszerrel vagy kabitdszernek mindsiilé anyaggal kapcsolatos,
e) pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,

f) fegyveres elkovetéssel valosul meg,

g) terror vagy terror jellegl,

h) a kozbiztonsagot silyosan megzavarja,

ezekben az esetekben nem sziikséges, hogy a felderiteni szdndékozo6 bilincselekmény a
torvényi értelmezés alapjan sulyosnak mindsiiljon, mert ezekben a taxativ esetekben a
sulyossag fokara tekintet nélkiil lehetdség van a kiilonleges eszkdzok alkalmazasara.

A biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései szerint

200. § (1) Az iigyész és a nyomozo hatosag biroi engedély alapjan az elkoveto
kilétének, tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitdsi eszkoz
felderitése érdekeben a nyomozas elrendelésétol a nyomozas iratainak ismertetéséig az
érintett tudta nélkiil

a) a maganlakdsban torténteket technikai eszkozzel megfigyelheti és rogzitheti,

b) levelet, egyéb postai kiildeményt, valamint telefonvezetéken vagy mas hirkozlési
rendszer utjan tovabbitott kozlés tartalmat megismerheti, és azt technikai eszkozzel
rogzitheti,

¢) a szamitastechnikai rendszer utjan tovabbitott és tarolt adatokat megismerheti és
felhasznalhatja (a tovabbiakban: titkos adatszerzes).

(2) Az iigyész és a nyomozo hatosag a nmyomozas elrendelését kovetéen a biroi
engedélyhez kotott titkos adatszerzést e torvény alapjan végzi.

(3) E cim rendelkezései nem érintik a nyomozas elrendelését megelozoen a biroi,
illetéleg az igazsagiigyminiszteri engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtést; e
tevékenységet a kiilon torvényekben meghatarozottak szerint az erre feljogositott
szervezetek a rajuk iranyado szabdlyok szerint végzik.

(4) Ha a nyomozas elrendelését megelozoen kiilon torvény alapjan a biro, illetoleg
az igazsagiigyminiszter altal engedélyezett titkos informdciogyijtés vegrehajtdasa soran
az tigyben a nyomozast elrendelik, a titkos informdciogyiijtést a tovabbiakban csak e
torveny szerint mint titkos adatszerzést lehet folytatni.

201. § (1) Titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az eljards

a) otevi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendo szandekos, tovabba



b) orszaghataron atnyulo biinozéssel kapcsolatos,

¢) kiskoru ellen iranyulo,

d) sorozatban vagy szervezett elkovetéssel megvalosulo (ideértve az iizletszertien,
biinszovetségben vagy biinszervezetben torténo elkovetést is),

e) kabitoszerrel vagy kabitoszernek minostiilo anyaggal kapcsolatos,

f) pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,

g) fegyveresen elkovetett,
biincselekmény vagy ilyen biincselekmény kisérletének, illetéleg elokésziiletének
gvanuja miatt folyik.

(2) Ha a nyomozast az iigyész veégzi [28. § (4) bek. e) pont, 29. §, 474. § (2)-(4)
bek.], titkos adatszerzésnek az (1) bekezdésben fel nem sorolt biincselekmény miatt is
helye van.

(6) Titkos adatszerzésnek a 201. §-ban és az (1)-(5) bekezdésben meghatdrozott
esetekben is csak akkor van helye, ha megalapozottan felteheto, hogy mas modon a
bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a
titkos adatszerzéssel a bizonyiték beszerzése valdszintisitheto.

Az (j blintetdeljarasi torvény meghatarozza azok korét, akik a birdi engedelyhez kotott
titkos adatszerzést végezhetik: az ligyész és a nyomozo hatodsag, vagyis a tv. 36. §-a
alapjan a Renddrség, a Vam- és PénziigyOrség, a Hatardrség.

Meghatéarozza az alkalmazhatd eszkozoket, valamint azt, hogy mikor van helye ezen
eszkozok alkalmazéasanak.

Az eszk6zok és az eszkozok alkalmazasanak lehetdségei nagyjabol megegyeznek a
TIGY és a TASZ szabalyozéasaban, azonban egy-két eltérés mégis akad, nevezetesen

1. Az Rtv. rendelkezései szerint titkos informaciogytijtésre foészabalyként sulyos
blincselekmények (blintettek) esetén van lehetdség, mig a Be. 6t évi vagy annal
sulyosabb  szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény
elkovetésekor teszi lehetdveé a titkos adatszerzés folytatasat. Tartalmat tekintve
mindkét szabalyozas teljesen megegyezik, hiszen az Rtv. értelmezd
rendelkezése a stlyos biincselekmény alatt blintettet ért, amely szandékos
elkovetést feltételez, és amelyet a torvény 5 évi vagy anndl sulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyeget. Minddssze a jogalkotd hasznalt ugyanarra a
tartalomra két kiilonb6z6 megfogalmazast.

2. A Be. 201. § (1) bekezdés b) pontja kiegészit lehetdségként — amennyiben a
blintetdeljaras alapjdul szolgdld biincselekmény nem ot évi vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel bilintetend6 — az orszaghataron atnyuld
blindzéssel kapcsolatos biintetdiigyek felderitésére is lehetdvé teszi a titkos
adatszerzést. Az Rtv. 69. § (3) bekezdés a) pontja a ,,nemzetkdzi biinozéssel
kapcsolatba hozhat6” elkdvetést rogziti. Nyilvanvalo, hogy mindkét
megfogalmazas tartalmilag itt is azonos.

3. A Be. 201. § (1) bekezdés c) pontja tovabbi kiegészitd lehetdségként a kiskoru
ellen irdnyuld blntettek felderitését is eld kivanja segiteni a titkos
adatszerzéssel. Titkos informaciogytijtés keretében az Rtv. 69. § (3) bekezdés
b) pontja értelmében a gyermekkoru ellen irdnyuld biincselekmények
felderitésében alkalmazhato.



4. Eltérés a két torvény szabalyozasaban, hogy az Rtv. 69. § (3) bekezdés g) és h)
pontjaiban a titkos eljarast lehetdvé teszi a terror vagy terror jellegii, valamint a
kozbiztonsagot sulyosan megzavaro biincselekmények felderitésére is.

5. A Be. 200. § (1) bekezdés a)-c) pontjai soroljak fel azokat az eszkdzoket,
amelyek birdi engedéllyel alkalmazhatok a titkos adatszerzés soran. Ezek
ugyanugy, mint a TIGY kiilonleges eszkozei, az Alkotmanyban
megfogalmazott jogok sérelmét eredményezik. Kiemelést érdemel, hogy a
taxativ felsorolasbol valami oknal fogva kimaradt a titkos hazkutatés
lehetdsége. Az Rtv. lehetdséget teremt a TIGY soran arra, hogy a nyomozd
hatosdg maganlakast titokban atkutasson, az ott észlelteket technikai eszkozzel
rogzitse. Ugy gondolom, ezen eszkoz lehetdségének elmaradasa az ,0j”
blintetdeljarasrol rendelkezd torvényben sulyos hiba a jogalkotd részérdl,
melyet a lehetd legréovidebb idon beliil potolni kellene. A 200. § (1) bekezdés a)
pontja a maganlakasban torténtek megfigyeléséhez és rogzitéséhez sziikséges
technika elhelyezését jelenti, a kutatast azonban nem engedélyezi. A
maganlakasba torténd behatolashoz az Rtv. és a Be. alapjan sem kell kiilon
engedély.

A Be. 201. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben a nyomozast az ligyész (ligyészseégi
nyomoz0, katonai iigyész) végzi, ugy a 201. § (1) bekezdésében fel nem sorolt
blincselekmény miatt is helye van a titkos adatszerzésnek.

A Be. 202. §-a meghatarozza azt a személyi kort, akikkel szemben a titkos adatszerzés
alkalmazhato:
e clsésorban a gyanusitottal, illetve azzal a személlyel szemben, aki a
blincselekmény elkdvetésével a nyomozas adatai alapjan gyanusithato;
e azokkal a személyekkel szemben, akik a gyanusithaté személlyel bilinds
kapcsolatot tartanak fent;
e bizonyos esetekben az tigyben eljaré tigyvéddel szemben, valamint
o a lelkésszel, egyhdzi személlyel szemben, aki titoktartdsi kotelezettségére
hivatkozva tagadta meg a tanuvallomast, valamint az olyan személyekkel
szemben, akik a torvény altal nyujtotta lehetdséggel élve tagadtak meg a
tantivallomast.

Az Rtv. és a Be. engedélyezési szintje azonosnak nevezhetd, ha gy fogalmazunk,
hogy mind a titkos informaciogylijtés, mind pedig a titkos adatszerzés biroi
engedélyhez kotott.

A titkos informaciogylijtés soran alkalmazni kivant kiilonleges eszk6zok
igénybevételét az engedélyt kéré6 nyomozo hatdsag székhelye szerint illetékes helyi
birosdgnak a megyei (fovarosi) birdsdg elndke altal kijeldlt biraja engedélyezi.
Stirg6sségi elrendelés esetén — amennyiben a kiilonleges eszkdz alkalmazdsanak
engedélyezése olyan késedelemmel jarna, amely sértené¢ a  biiniildozés
eredményességéhez fiiz6d6 érdeket — a nyomozo hatdsag vezetdje 72 ora iddtartamra
elrendelheti a kiilonleges eszkoz alkalmazasat az engedélyezés iranti kérelem birdsagra
torténd egyidejli benytjtasaval.



A titkos adatszerzés engedélyezésérdl a birdsdg (nyomozasi bird) az ligyész
inditvanyara hataroz. Itt is lehetdség van slirgdsségi vagy a Be.-ben szerepld
torvényhely megfogalmazasa szerint halaszthatatlan elrendelésre, amennyiben az
engedélyezés olyan késedelemmel jarna, amely a titkos adatszerzés sikerét
veszélyeztetné. Ebben az esetben az ligyész ugyancsak 72 6ra idGtartamra elrendelheti
a titkos adatszerzést az inditvany birdsagra torténd egyidejii eldterjesztésevel.

A TIGY ¢és a TASZ egyik ¢les kiilonbsége a kiilonleges eszk6zok alkalmazéasanak
id6tartamaban rejlik. Ugyanis mig az Rtv. 71. § (3) bekezdése értelmében a bird a
kiilonleges eszkoz alkalmazasat esetenként legfeljebb 90 napra engedélyezheti,
illetdleg wijabb kérelemre 90 nappal meghosszabbithatja, addig a Be. 203. § (5)
bekezdése alapjan a TASZ legfeljebb 90 napra engedélyezhetd, amely ismételt
inditvanyra egy alkalommal legfeljebb 90 napra meghosszabbithatd. Elsé olvasatra a
két szabalyozas azonosnak tlinik, azonban a Be. szabdlyozasaban a hosszabbitas esetén
a jogalkoto beillesztette az ,,egy alkalommal” kifejezést. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amig az Rtv. alapjan végzett TIGY soran alkalmazott kiilonleges eszk6zok
tulajdonképpen annyiszor 90 napra engedélyezhetéek, ahanyszor a bird arra engedélyt
ad, addig a Be. szerinti TASZ mindent 6sszevetve — hosszabbitdssal egylitt — maximum
180 napig végezheto.

Ennél a kérdéskornél maradva a gyakorlatban gyakran felmeriil a kérdés: Mi torténjen
akkor, ha a titkos adatszerzés keretén beliil 180 napot meghaladdan is indokolt lenne a
kiilonleges eszkoz alkalmazéasa? Egyes vélemények szerint Gjabb elrendelésre iranyulo
inditvany el6terjesztésével ismét megnyilik a 2 x 90 napos hatarid6 a titkos
adatszerzésre. Jomagam ezt a véleményt nem osztom — holott szamomra is egyértelmii,
miszerint a biniigyi felderitd tevékenységet ez nagy mértékben segiti -, mert
amennyiben a torvényalkotd szadndéka az lett volna, hogy huzamos, 180 napot
meghaladdan is lehetdvé tegye a titkos adatszerzést, akkor nem fogalmazta volna bele
a jogszabalyi rendelkezésbe az egy alkalommal kifejezést. Mindenesetre érdemes volna
elgondolkodni azon, hogy 0sszhangba kellene hozni az Rtv. TIGY rendelkezéseit a Be.
altal szabalyozott TASZ rendelkezéseivel, mert a kettd alkalmazasa szinte teljesen
megegyezd vagy megegyezonek kellene, hogy legyen.

Az 1) Be. hatidlyba [épéséig a nyomozd hatdsag (Renddrség) a torvényben
meghatarozott esetekben a biintetdeljaras meginditasa eldtt, valamint a biintetdeljaras
meginditdsa utan is, azzal parhuzamosan folytathatott titkos informaciogytijtést. Mi a
helyzet 2003. julius 1-je utan? A Be. 200. § (1) bekezdése alapjan a titkos
adatszerzésre a nyomozas elrendelésétél a nyomozds iratainak ismertetéséig van
lehetdség.

A nyomozas elrendelése hatarozattal torténik. A Be. szabalyoz azonban olyan eseteket
is, amikor a nyomozast még nem rendelik el alakszerii hatdrozattal, de késedelmet nem
tlird okbol az ligyész vagy a nyomozo hatdsag nyomozati cselekményt végez vagy
bizonyitasi cselekmények elvégzését rendeli el. Nyilvanvald, hogy a nyomozas
megindult, de annak hatarozattal torténd elrendelésére nem keriilt sor. Ebben az
esetben kérdésként mertil fel, hogy lehetdség van-e titkos adatszerzés engedélyezésére?
Allaspontom szerint a jogszabaly kiterjesztd értelmezését jelentené, ha az el nem
rendelt, de folyamatban 1év6é nyomozasban is lehetdség lenne a titkos adatszerzésre. A
TASZ kényes, alkotméanyos és személyiségi jogokat sértd eljaras, amely szigoruan csak
a torvény szoros értelmezése mellett végezhetd. Egyébirant a torvény kifejezetten az



elrendelés nyelvtani kifejezést hasznalja és nem a nyomozas megindulasatol, hanem a
nyomozas elrendelésétdl adja meg a lehetdséget a titkos adatszerzésre. Ezt a gondolatot
tovabbflizve arra a kovetkeztetésre jutok, mely szerint ilyen esetben az iigyész sem
jogosult a 72 o6ra iddtartamt halaszthatatlan elrendelésre azért, mivel az iigyésznek
kotelessége megvizsgalni, hogy a nyomozas elrendelése hatarozattal megtortént-e vagy
sem. Természetesen a nyomozas ezen szakaszaban az Rtv. alapjan helye van titkos
informaciogylijtésnek a nyomozas hatarozattal torténd elrendeléséig.

A Be. 200. § (2) bekezdése nyomatékosan rogziti, hogy a nyomozas elrendelését
kovetden a titkos adatszerzést a biintetdeljarasrol szolo torvény alapjan kell végezni.
Ezzel tulajdonképpen sziikiil a TIGY alkalmazési teriilete, hiszen a nyomozas
elrendelésétdl az iigy iratainak ismertetéséig TASZ-t kell végezni. A TIGY
alkalmazésara igy a nyomozas elrendelését megel6zden, valamint a nyomozas iratainak
ismertetését kovetden, a blintetdeljaras ligyészi €és birdi szakaban van lehetdség. Tehat
ezek ismeretében elképzelhetd, hogy a nyomozd hatdsag titkos informacidgytijtést indit
egy bilincselekmény felderitésére, majd ennek eredménye alapjan biintetdeljaras indul,
amellyel parhuzamosan titkos adatszerzést kezdeményeznek, majd a nyomozas
iratainak ismertetését kovetden ismét titkos informacidgyiijtést végeznek, de ekkor mar
a biintetéeljarassal parhuzamosan, ugymint ahogy a nyomozasi szakban a titkos
adatszerzést végezték.

Cikkem végére hagytam egy altalam érdekesnek talalt kérdés vizsgalatat. Ez pedig a
korozott — elfogatd parancs hatdlya alatt 4ll6 — személyek elfogasat szabalyozo titkos
informacidgytijtés és titkos adatszerzés lehetdségeit jelenti.

Az Rtv. 69. § (3) bekezdése szerint: ,,a Rendorség az (1) bekezdésben felsorolt titkos
informaciogyiijtésre szolgalo eszkozoket és modszereket az ott meghatarozottak szerint
alkalmazhatja a biincselekmény gvanuja miatt kérozott személy felkutatasara.
Hazéankban valakit korozni, valaki ellen elfogatd parancsot kibocsatani nem csak
blincselekmény gyantja alapjan lehet, hanem lehet példaul azért is, és valljuk be
Oszintén, hogy elég gyakori jelenségrél van sz6, mert nem kezdte meg jogerds
szabadsagvesztés biintetésének letoltéset. A jelenleg hatdlyos szabalyozas értelmében,
mivel az ilyen személy bilincselekményt, st még szabalysértést sem valosit meg, ezért
vele szemben tartozkodasi helyének megallapitdsa érdekében, felkutatasa és elfogasa
érdekében és ezzel a jogerds birdsagi itéletnek érvényt szerezni nincs lehetdség. Pedig
véleményem szerint a tdrsadalom szamara semmivel sem jelent nagyobb veszélyt egy
blincselekmény gyantija miatt korozott személy, mint egy olyan, akit a birdsag
jogerésen letdltendd szabadsagvesztésre itélt, és nem kezdte meg Dbiintetése
végrehajtasat. S6t! Ugy gondolom, az Rtv. rendelkezéseit kellene gy moédositani,
hogy az ilyen személyek felkutatasara €s elfogéasara is alkalmazhaté legyen a titkos
informaciogytlijtés, vagy olyan Ujabb torvényi tényallast kellene alkotni az ilyen
személyek cselekményére, amely alapjan a jelenlegi szabalyozas mellett lehetdvé valna
a titkos informaciogytijtés alkalmazasa.

A Be. 200. § (1) bekezdése az elkovetd kilétének, tartdzkodasi helyének megallapitasa,
elfogasa érdekében lehetdve teszi a titkos adatszerzést.

Gondolkodjunk egy kicsit! Az Rtv. rendelkezése szerint titkos informaciogytijtés
végezhetd a blincselekmény gyanuja miatt korozott személy felkutatasara. Ha valakit
blincselekmény gyantija miatt koroznek, akkor ez feltételez egy biintetdeljarast. Na
marmost, ha biintetéeljaras van folyamatban, akkor a Be. 200. § (1) bekezdése,
valamint (2) bekezdése alapjan a nyomozas elrendelésétdl a nyomozds iratainak




ismertetéséig titkos adatszerzést kell végezni, azaz TASZ keretében kell a
blincselekmény gyantja miatt korozott személyt felkutatni, elfogni. Figyelemre mélto
az is, mely szerint a Be. nem bilincselekmény gyantja miatt korozott személyrol
rendelkezik, de még nem is csak korozott személyrdl! Mindossze azt hatdrozza meg,
hogy az elkdvetd kilétének, tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa érdekében
alkalmazhat6 a TASZ. Ennek alapjan elképzelhet6-e, hogy egy konkrét blincselekmény
elkovetésével gyantsithatdo, de még nem korézott személlyel szemben rendel el a
birésag titkos adatszerzést? Véleményem szerint igen. Ugy gondolom, hogy a
torvényalkotd nyilvan nem véletlentil nem emlit korozott személyt, ezzel szélesitve a
TASZ alkalmazéasanak lehetdségét. Ugyanis egy blincselekmény elkdvetése miatt
korozott személy tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa érdekében — mivel ez
szlikebb kategoriat jelol — ugyaniugy alkalmazhatéo a TASZ, mint a nyomozas adatai
alapjan megallapithato, elkovetOként szamitdsba johetd — még nem korozott -
személlyel szemben. Hiszen egy biincselekmény elkdvetésével gyantsithatdo személy
korozését akkor indokolt elrendelni, ha a felkutatasara tett intézkedések
eredménytelenek maradtak. A biiniigyi munka soran azonban sziikséges lehet, hogy a
blincselekmény elkdvetésével szamitasba johetd elkovetd felkutatasat mar ugy kezdje
meg a renddrség, hogy ezzel parhuzamosan titkos adatszerzést folytat.

Visszatérve az Rtv. ilyen irdnyu rendelkezésére: akkor mikor van lehetdség az ott
megfogalmazottak szerint biincselekmény gyantija miatt korozott személy felkutatasara
titkos informaciogyijtést alkalmazni, ha ez mar 6nmagaban feltételez egy folyamatban
1évo blintetdeljarast? Véleményem szerint erre akkor adodik lehetdség, ha vademelési
javaslattal kiildi meg az ligyet a nyomozo6 hatésag az iigyészségnek. Tehat ebben az
esetben is ezen torvényhely alapjan lehetdség van TIGY folytatdséara ligyészi és biroi
szakban.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a nyomozd hatdsagok szamara biztositott titkos
eljarasok nélkiil a mai vilagban, a megvaltozott, intellektudlissa, erdsen konspirativva
valt blinozéssel szemben a hagyoményos nyilt eljarasokkal nem lehet eredményesen
felvenni a ,,versenyt”. A tarsadalom szamara tehat mindenképpen sziikséges €s fontos a
titkos eljarasok jogszabalyi biztositdsa a rafinalt, egyre tokéletesebb elkovetési
modszereket, eszkozoket alkalmazd biindzokkel szemben, hiszen ezen eljarasokkal
szerezhetd eredmények, bizonyitékok ereje elvitathatatlan. Mivel azonban a titkos
eljarasok az Alkotmanyban megfogalmazott jogokat érintenek és sértenek, ezért a
legmagasabb jogszabdlyi szinten, torvényekben indokolt ezek jogi szabalyozéasa. A
nyomozo6 hatdsdgoknak pedig nem csak lehetdsége, hanem koételessége, hogy ezen
moddozatokkal éljen. A titkos eljards nyujtotta lehetdségekkel vald visszaélés ugy
gondolom kizart, éppen ezt hivatott szolgdlni a kiils6 engedélyezési szint (TASZ
esetében ligyész inditvdnyara nyomozasi bird, TIGY esetében az erre kijeldlt biro, azaz
a fliggetlen birésagok engedélyeznek). E mellett minden ilyen eljarasban érintett
hivatalos személy és vezetd felelossége, hogy szigoruan, a torvény szellemében jarjon
el, a kiterjesztd értelmezéstdl tartozkodjék, ne a minden aron vald felderités, az
elkovetd minden dron valo elfogdsa hajtsa.

Ugy érzem, a torvényalkoté felismerte a titkos eljarasokban rejlé lehetéségeket, amikor
az ,,0j” bilntetdeljarasrol szold torvényben eddig nem Iétezd Uj jogintézményt
kodifikalt, nevezetesen a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzést.
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